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Sodobna umetnost in drzavljanska vzgoja — vprasanje
mogoc¢ih medpredmetnih povezav na vsebinski ravni

METODA KEMPERL'

~> Sodobna umetnost se v primerjavi s predhodno moderno umetnostjo
razlikuje v tem, da se spet vraca k druzbi in vsakdanjemu Zivljenju ter
da tematizira aktualne teZave, s katerimi se srecuje ¢lovek tukaj in zdaj.
Zelo pogosta tema je trajnostni razvoj in s tem povezane vsebine, kot
so: okoljevarstvo, vrednote, odnos do drugega itn. To so hkrati teme,
ki sodijo v koncept aktivnega drzavljanstva, zato razumevanje sodobne
umetnosti pravzaprav zahteva aktivno drzavljanstvo. Se posebej to velja
za relacijsko umetnost, ki od gledalca zahteva aktivno participacijo v
umetnini. V prispevku se sprasujem, kako uresnicevati povezanost
sodobne umetnosti in drzavljanske vzgoje v osnovni $oli. Sodobna
pedagoska doktrina zelo spodbuja medpredmetno povezovanje, zato
sem analizirala u¢na nacrta predmetov likovna vzgoja ter drzavljanska
in domovinska vzgoja ter etika in ugotovila, da sta s tega vidika tezko
povezljiva. Na odsotnost sodobne umetnosti v u¢nem nacrtu za likovno
vzgojo se sicer ze dlje ¢asa opozarja, a tezava u¢nega nacrta je konce-
ptualne narave. Skupne cilje drzavljanske in likovne vzgoje je mogoce
uresnicevati z intenzivnej$im medinstitucionalnim povezovanjem $ol z
galerijami in muzeji, ki predstavljajo sodobno umetnost. Na treh pri-
merih sodobnih umetnin, natan¢neje participatornih praks (Proletarier
aller Lénder, Zicar in EU/Others) pokazem na mogo¢o medpredmetno
povezavo na vsebinski ravni in opozorim na s pedagoskega vidika po-
gosto spregledano dejstvo, da sodobno umetnost dozivljamo tukaj in
zdaj.

Kljucne besede: sodobna umetnost, participatorne likovne prakse,
drzavljanska vzgoja, likovna vzgoja, medpredmetne povezave
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Povezava drzavljanske vzgoje in likovne vzgoje

Sodobna pedagoska doktrina spodbuja medpredmetno povezovanje, zato
so tudi zadnja izhodi$¢a za kurikularno prenovo od piscev posodobljenih u¢nih
nacrtov iz leta 2011 terjala, da medpredmetno povezovanje bolj poudarjajo. Po-
sledi¢no naj bi tudi $ole oz. ucitelji predmete med seboj povezovali, ekskurzije in
izleti naj bi bili bolj interdisciplinarni in naj bi vklju¢evali medpredmetna pod-
ro¢ja (Karba, 2008). Ena klju¢nih novosti vseh posodobitvenih u¢nih naértov v
osnovni $oli je medpredmetno povezovanje in kroskurikularne teme. Na to temo
je bilo pri nas v zadnjem ¢asu napisanih tudi veliko ¢lankov, ki se ti¢ejo drzavl-
janske vzgoje, prevladujejo pa tisti, ki povezovanje vidijo s predmeti zgodovina,
geografija in slovensc¢ina (na primer Davies, 2003; Mihelj, 2003; Resnik Planinc
2003; Slater, 2003; Justin, 2003; Kunaver, 2006; Kostrevc, 2006; Devjak, 2007).

Politi¢ni filozof in teoretik drzavljanske vzgoje Will Kymlicka trdi, naj
drzavljanska vzgoja ne bo izoliran sestavni del u¢nega programa, temvec eden
izmed ciljev in nacel, ki oblikuje celoten program (Kymlicka, 1999). Pri nas se v
osnovni $oli najbolj udejanja pri predmetu drzavljanska in domovinska vzgoja
ter etika (v nadaljevanju DDE). Nekateri teoretiki pri tem poudarjajo, naj bodo
vsebine usmerjene na dolocene pojave v ucencevem okolju, naj bi povezovan-
je vodilo k globljemu razumevanju odnosov do resni¢nega sveta ali da naj ve¢
predmetov povezejo v aktiven projekt, v katerem bodo otroci videli povezave z
vsakodnevnimi situacijami (Drake, 1998, str. 154; Stemberger, 2007, str. 96). In-
terdisciplinarne diskusije u¢encu omogocajo lazje izrazanje lastnih idej in inter-
pretacij ter spodbujajo podajanje razli¢cnih mnenj in vidikov (Hickman & Kiss,
2010). Tako posredovano znanje je integrirano, se povezuje in spodbuja transfer
vedenja in sposobnosti z enega podro¢ja na drugega. Hickmann in Kiss (2010)
trdita, da bi z u¢enjem prenasanja znanja in spretnosti z enega na drugo podrocje
ucencem omogocili uporabnost in celovitejSe ter globlje razumevanje snovi in
u¢nih konceptov. V raziskavi iz leta 2010 sta avtorja ugotovila pozitivne povezave
med interdisciplinarnim pristopi ter sposobnostjo transferja znanja in spretnos-
ti. Rawding in Wall (1991) sta v kroskurikularni studiji izvedla poskus medpred-
metnega poucevanja religije in umetnosti. V intervjujih s sodelujo¢imi ucenci sta
ugotovila, da so nekateri izmed njih odkrili ne le povezave med umetnostjo in
verstvi, temvec so zaceli integrirati vidike izkusenj in znanj onkraj okvirov $olskih
predmetov. Torej ucenci niso zgolj uspesno povezali tem doti¢nih predmetov,
ampak so se nau¢ili koncepta medpredmetnega misljenja na splosno in to znanje
prenesli tudi na primere drugih predmetov in podrocij.

Ker se danes na vzgojo in izobrazevanje gleda tudi kot na usposabljanje za
zivljenje, ima likovna vzgoja v tem procesu pomembno mesto (Hickman, 2005).
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Glede na povedano imajo vsi posodobljeni u¢ni nacrti obveznih osno-
vno$olskih predmetov predlagano tudi medpredmetno povezovanje. Vecina
uc¢nih nacrtov ne navaja le predmetov, s katerimi je mozno povezovanje, ampak
tudi primere vsebin za medpredmetno povezovanje. Poleg tega so navedeni pri-
meri vsebin in vesc¢in za kroskurikularne dejavnosti tako na vertikalni kot na
horizontalni ravni povezanosti.

Le dva izmed teh u¢nih naértov (v nadaljevanju UN) ostajata le pri na-
vedbi predmetov, s katerimi je mozno povezovanje, in to sta predmeta DDE in
likovna vzgoja (v nadaljevanju LV). Prvi ob navedenih UN poudarja, da naj bosta
kulturna vzgoja in vzgoja za trajnostni razvoj osrednji sestavini predmetnega in
medpredmetnega pristopa poucevanja ter da je medpredmetno povezovanje kl-
juéni pogoj za izvedbo celostnega pristopa (UV, DDE, 2011, str. 20, 21). Prav UN
za LV pa je do konkretiziranja medpredmetnih povezav zelo zadrzan.

Na prvi pogled se zdi to precej nenavadno, saj je umetnost Ze sama po
sebi interdisciplinarna in zato kot nala$¢ za medpredmetno povezovanje, kot je
to na primeru gr$ke umetnosti pokazal T. Germ (2008, str. 43, 44). Pri vsaki pog-
lobljeni interpretaciji umetnine je potreben interdisciplinaren pristop oz. mora
biti razlaga umetniskega dela vecplastna. Ali kot je zapisala ze L. Tavcar, »/.../
poskusamo v umetnostnih muzejih in galerijah doseci, da mladi obiskovalci og-
led umetniskih del povezejo z v Soli pridobljenimi znanji in predmeti, kot so:
zgodovina, geografija, umetnostna zgodovina, knjizevnost, glasba itd. Ogledi jim
omogocijo, da ta znanja povezejo, ko pod vodstvom muzejskega pedagoga prodi-
rajo v pomenske plasti umetniskega dela« (Tavéar, 2009, str. 78).

Sodobna umetnost kot angazirana druzbena praksa

Umetnost je komunikativna in pomaga ljudem razumeti vidike sveta, ki
jih sicer ne bi mogli razumeti. Je osrednja ter bistvena ¢loveska in druzbena ak-
tivnost (Stibbs, 1998, str. 202; Freedman, 2003). Umetnost je druzbena praksa,
saj umetnik skozi umetnisko delo izraza svoj odnos do sebe, odnos do drugih in
odnos do sveta, v katerim Zivi, zato mora dobro razumeti druzbeni ustroj, v kate-
rem deluje (Bourriaud, 2007 str. 92). Tako je umetnost Ze sama po sebi povezana
s konceptom drzavljanstva oz. bi morala postati del edukacije vsakega drzavljana,
saj je vir znanja, prepricanj in vrednot o nas samih in o svetu (Dobbs, 1998, str. 9).
S cilji drzavljanske vzgoje se povezuje, ker poglobljena obravnava umetnine, ki
temelji na poststrukturalisticnih metodah (Grierson, 2003, str. 102; Knight, 2010,
str. 240, 241), nujno vsebuje kriti¢cno misljenje ter oblikovanje stalis¢ in vrednot.
Poleg zgodovine, geografije in slovens¢ine je poznavanje evropske in slovenske

umetnosti kljuénega pomena za ustvarjanje in ohranjanje nacionalne identitete,
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kar je sestavina domovinske vzgoje. To je povezano tudi z multikulturnostjo, ki
je prav tako ena temeljnih usmeritev vzgoje in izobraZevanja, saj ¢e ne poznamo
in razumemo svoje kulture, tezko vzpostavimo odnos do druge kulture in jo tezje
razumemo. Poznavanje umetnosti mnogih kultur pa pomaga razumeti ljudi teh
kultur, ne samo njihovih umetniskih del (Dobbs, 1998, str. 11). Obiskovanje mu-
zejev, galerij in drugih javnih prostorov, kjer lahko dozivljamo umetniska dela, je
del angaZiranega druzbenega in socialnega delovanja, k ¢emur spodbuja drzavl-
janska vzgoja. To je v Sloveniji $e toliko bolj pomembno, saj so pri nas take usta-
nove pretezno financirane iz javnega denarja in aktivnega drzavljana bi moralo
zanimati, kaksne aktivnosti finan¢no podpira. Zato bi moralo biti navajanje na
obiskovanje muzejev obvezni del osnovnosolskega kurikuluma. Na ta nacin bi
se, kot opozarjata Halstead in Pike (2006, str. 66), otroke kot bodoc¢e davkopla-
Cevalce navajalo na uporabljanje tistega, kar bodo placevali, in bodo do tega, kar
placujejo, tudi vzpostavili kriticen odnos. Namre¢, pravita avtorja, ¢e drzavljani
ne ¢utijo potrebe po produkciji umetniskih del, je lahko delovanje takih institucij
finan¢no ogrozeno (Halstead & Pike, 2006, str. 66). Muzeji na splo$no s svojo
razstavno politiko oblikujejo vrednote, ker pa so te dejavnosti pri nas financirane
iz drzavne blagajne, bi sklepali, da se drzava sprasuje, katere vrednote preko mu-
zejev javnih druzbenih institucij podpira.”

Na umetnost se je ze od nekdaj gledalo tudi kot na del in kot sredstvo vz-
goje in izobrazevanja oz. kot del dolgoro¢nega spreminjanja nasega vedénja in
obnasanja (Vigotski, 1975, str. 319). Estetsko dozZivetje in odziv nanj lahko otroka
pripelje do tega, da za¢ne ponovno ocenjevati in premisljevati o svojem odnosu,
vrednotah, pri¢akovanjih in se celo sooca s svojimi predsodki, zato je lahko mo-
ralno edukativna (Halstead & Pike, 2006, str. 64, 65). Ker je interdisciplinarna, se
s pravo izbiro umetnine (iz katerega koli obdobja) lahko povezuje skoraj z vsemi
vsebinami in cilji drzavljanske vzgoje. P. Hills-Potter je ze dokazala, da umetniska
dela lahko spodbujajo sodelovanje v druzbi in privzgajajo odnos, potreben za ak-
tivno drzavljanstvo, Se posebej empatijo (citirano v Halstead & Pike, 2006, str. 66 ).

Halstead in Pike sta sicer za drzavljansko vzgojo relevantno umetnost
na$la v grafitih in angleskem slikarstvu 18. stoletja, konkretneje Hogartovo serijo
Harlots Progress, ki je mo¢no moralno edukativna. Predlagata, da se ob upodo-
bitvi zgodbe o revni kmetici, ki je v za¢etku 18. stoletja prisla v London iskat bolj-
$ega Zivljenja, postala prostitutka, kmalu umrla za sifilisom, za sabo pa pustila
nepreskrbljenega otroka, otroci pogovarjajo o seksualni etiki, zakonu, lokalni
avtoriteti, sodobnih oblikah prostitucije, izsiljevanju itd. ter s tem uresnicujejo

2 Ta problem sicer presega namen tega ¢lanka in verjetno bi nanj najbolje odgovorili filozofi oz.
estetiki. Na tem mestu lahko opozorimo le, da sta bila pred razsvetljenstvom glavna podpornika
umetnosti Cerkev in plemstvo (ter v manjsi meri mes¢anstvo), ki sta zelo dobro vedela, kaj
naroata oz. pladujeta (glej tudi Zerove, 2011c, str. 13 in Zerove, 2012, str. 10-12).
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cilje drzavljanske vzgoje (Halstead & Pike, 2006, str. 71-74).

Vigotski pravi, da je umetnost prvobitno in najmo¢nej$e orozje v borbi za
obstanek, je najpomembnejse sti¢is¢e vseh biologkih in socialnih procesov oseb-
nosti v druzbi, brez nove umetnosti ne more biti niti novega ¢loveka (Vigotski,
1975, str. 312—-327). Kaks$na je torej sodobna umetnost in kako se sodobna umet-
nost povezuje s konceptom aktivnega drzavljanstva?

Sodobna umetnost se precej razlikuje od svoje predhodnice — moderne
umetnosti. Moderna umetnost se je hotela osamosvojiti od ideologij, ni hotela
biti ilustrativna, umetniki so se imeli za genije, stvaritelje, izumitelje, edini dik-
tat, ki so se ga drzali, pa je bilo iskanje novega in originalnega. Modernisti so
se ukvarjali s sliko kot dvodimenzionalno povrsino, ki je pokrita z barvami, in
niso hoteli, da bi prikazovala kar koli drugega, zato se je moderna umetnost zelo
odmaknila od druzbe. Sodobnih umetnikov pa ne zanima novo ali napredek, ne
zanimajo jih to¢no dolocene stilne usmeritve, ampak jim je dovoljen pluralizem
idej, materialov in medijev, zato je ena bistvenih vidikov sodobne umetnosti he-
terogenost. Mnogim sodobnim umetnikom je skupno, da se hocejo priblizati Ziv-
ljenju, druzbi, zato so skozi najrazli¢nejse likovne prakse zaceli govoriti o naSem
vsakdanjem zivljenju. Predstavitev sodobne umetnosti ni ve¢ vezana le na muzeje
in galerije, ampak se seli tudi v druge javne prostore, na primer v nakupovalna
sredi$¢a, s tem pa privablja publiko, ki sicer ni v stiku z umetnostjo in nikoli ne bi
stopila v umetnostni muzej ali galerijo. Mnogi umetniki bolj kot sami v svojem
ateljeju delajo v socialnih in okoljskih situacijah ali v partnerstvu s skupnostmi ali
obiskovalci, zato je v ospredje stopila kolektivna estetika. Umetniki svoje dejav-
nosti nimajo ve¢ za vzvi$eno dejavnost, ampak svoj poklic primerjajo z drugimi
poklici. Tako sodobna umetnost ni ve¢ avtonomno, iz Zivljenja izvzeto polje (kot
je bilo v modernizmu), ampak obmogcje, ki je vpeto v $irsi politi¢ni, kulturni in
druzbeni kontekst, se na to vpetost zavestno odziva in je polje za refleksijo in
razmislek o kulturnih in druzbenih problemih sedanjosti (Krauss, 1988; Groys,
2002, str. 11-22; Weintraub, 2003; Millet, 2004, str. 11-39; Zabel, 2000, str. 261
264; Zabel, 2005, str. 6-19). V umetniskih delih, kjer publika aktivno sodeluje oz.
participira, kjer je publika del umetniskega procesa, ni ve¢ pomemben kon¢ni
produkt, ampak so ta dela najbolj ohranjena v spominih ljudi, ki so sodelovali pri
teh delih ali se umetnina dogaja v ob¢utkih ljudi, ki sodelujejo pri teh delih. Taka
dela obiskovalci dokoncajo s svojo razlago ali pa z realnim delovanjem (Millet,
2004, str. 29-35). Govorimo o relacijski umetnosti (Bourriaud, 2007) oz. o par-
ticipatornih praksah ali o socialno angaziranih umetniskih praksah (Helguera,
2011), ki so se pojavile v devetdesetih letih prejsnjega stoletja. Sodobni umetniki
tudi govorijo o tem, da hocejo s svojo umetnostjo spremeniti pogled ljudi na do-
lo¢en problem. Svetovno znani performer Ulay — Uve Laysipen, ki se zadnjih pet
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let intenzivno ukvarja z vodo in je leta 2012 s svojim umetniskim delom sodeloval
v Mariboru pri projektu Evropska prestolnica kulture, je zapisal: »Moja Zelja je, da
bi podal druga¢no idejo, podobo vode. Gre za to, da bi se ljudje zamislili in dru-
gace vrednotili vodo, da bi se sploh pocutili povezane z njo« (Pungercic, 2012).
Sejla Kameri¢, ki je ze veckrat razstavljala v Sloveniji, je v zvezi s svojim medna-
rodno priznanim delom, ki bo $e omenjeno, zapisala: »Moj cilj ni bil, da se najde
nesre¢nik, ki je tako neumnost pisal po zidu, temve¢ da se usmeri pozornost na
odgovornost tistih, ki posljejo popolnoma nedorasle ljudi na konfliktna obmo¢-
ja reSevat Zivljenja« (Megla, 2012). Saso Sedlacek je v zvezi s svojim projektom
Infokalipsa zdaj!, pri katerem je opozarjal na razprodajo javnega frekvencnega
spektra, izjavil: »Ravno pred kratkim smo v parlamentu izvedli akcijo z naslovom
Manifest, da poslance poucimo o pravilih lepega vedenja« (Tratnik, 2009, str. 17).2

Zaradi svoje pluralnosti sodobna umetnost nudi razli¢na razumevanja in
s tem daje zgled za strpnost, spostovanje in kritiéno misljenje. Danasnji umet-
niki so raziskovalci zivljenja v zacetku 21. stoletja in odgovarjajo na razli¢ne fe-
nomene vsakdanjega Zivljenja. Fokusirajo se na aktualne socialne, politi¢ne ali
ekonomske teme, kot so trajnostni razvoj, globalizacija, migracija ali kulturne
izmenjave, medtem ko drugi zastavljajo bolj intimna vprasanja o ¢loveskih od-
nosih, spominu, Zivljenju in smrti. Vse to pa so vprasanja, ki zadevajo koncept
drzavljanske vzgoje. Veliko aktualnih problemov, ki zadevajo druzbo, pa v u¢nih
naértih ni zajetih in tudi mnozi¢ni mediji ne porocajo o njih. Ce vzamemo za
primer diskriminacijo, za katero je Miheljeva pokazala (Mihelj, 2003, str. 20), da
se pri predmetu zgodovina v osnovni $oli o njej sicer govori, a le ob zgledu fasiz-
ma in nacizma »okupatorjev, ne pa o tem, kaj se dogaja zdaj, v ¢asu v katerem
trenutno zivimo. Dobre razmisleke o diskriminaciji tukaj in zdaj pa daje sodobna
umetnost, kot bomo videli v nadaljevanju. Sodobna umetnost se namre¢ odziva
na aktualne probleme prej, kot pridejo v $ir§o zavest. Zato nam sodobna umet-
nost pomaga razumeti sedanjost, v kateri zivimo, ponuja nam uvid v druzbeni
ustroj, v katerem zivimo, in nas spodbuja, da ga sooblikujemo. Te participatorne
prakse, pri katerih umetnik sam oblikuje posebne skupnosti, gledalec pa sodeluje
pri produkciji umetnine in se umetnina dogaja v njem, v njegovih obcutkih, ki jih
dozivlja ob tem, ko sodeluje, so pravzaprav prvoosebna izkusnja, ki nas pripravlja
na to, da lahko razmisljamo o dolo¢enem pojavu, ravnanju, stvari, oziroma nas,
Ce participiramo, prisili, da ob nekem dogodku dozivljamo ob¢utke, ki so za nas
lahko celo travmati¢ni in ki jih lahko kasneje predelamo sami s sabo ali v razgo-
voru z drugimi. Sodobne participatorne prakse nam tudi ponujajo, da neko de-
janje, ki je moralno sporno, izvr§imo na simboli¢ni ravni in to dejanje pripravlja

3 SaSo Sedlacek je bil kot umetnik tudi ze angaziran v pedagoskem procesu (Kulturni bazar 2012:
Program strokovnega usposabljanja, 2012).
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teren za razmisljanje. Tako smo na primer leta 2000 v Koldingu in leta 2006 v
Dornbirnu lahko v kuhinjskem mesalniku zmleli zlato ribico (Zerove, 2011a, str.
108). Preden smo se lotili tega dejanja, smo morali temeljito razmisliti, ali bomo
to storili ali ne in zakaj — razmisljali smo o naSem ambivalentnem odnosu do
zivali. Torej je participatorna praksa ze sama po sebi edukativna, saj je zelo po-
dobna pedagoski metodi igre vlog in simulaciji konkretnih Zivljenjskih primerov,
ki so priporocljive pri edukaciji za demokrati¢no drzavljanstvo (Zidan, 2004, str.
51, 52; UN DDE, 2013, str. 20). Pri tem pa je treba poudariti, da pri participaciji v
sodobni umetnosti ne gre za narejeno, simulirano igro, ampak gre za avtenti¢no,
pravo igro vlog, ki je gotovo bolj prepricljiva in uc¢inkovita, kot ¢e le gledas po-
dobo. V sodobnem svetu morda ni ve¢ dovolj, da se ob neki moralno edukacijski
podobi pogovarjamo. Te participativne prakse skoraj nikoli niso individualne in
so kolektivne, kar Ze samo po sebi nagovarja udelezence, da po dogodku izmen-
jujejo obcutke in mnenja.

Ker $e nimamo metodologije za vrednotenje sodobne umetnosti (Mil-
let, 2004, str. 66), si pri njenem razumevanju oz. pedagoski interpretaciji lahko
morda $e najbolje pomagamo s poststrukturalisticnimi metodami, v katerih se
prepletajo razline vede in stroke in ki nam priblizujejo tudi vprasanja o nas sa-
mih (Larcher in Hooper-Greenhill citirano v Tav¢ar, 2001, str. 26). Torej ob teh
pogovorih ne spoznavajo le umetnine, ampak tudi sebe in drug drugega, gojijo
razumevanje do stali$¢ in mnenj svojih vrstnikov, kar je tudi cilj drzavljanske vz-
goje. Ko se ucenci pogovarjajo o sodobni umetnosti, se pogovarjajo tudi o kon-
tekstu, v katerem je umetnina nastala, o ideji, ki jo nosi umetnina, in o tem, zakaj
je nastala, torej o svetu, v katerem zivijo in si tako Sirijo horizont, se sprasujejo
in diskutirajo o sodobnih problemih, ki jih imajo sami. Prepoznavajo probleme
sodobne druzbe, kar je tudi eden izmed ciljev drzavljanske vzgoje.

V nadaljevanju poglejmo, kaksni so ti cilji. DDA je obvezen predmet v 7.
in 8. razredu. Analizirala bom cilje tega predmeta in ugotavljala povezljivost z
vsebinami, ki jih tematizira sodobna umetnosti. Zato bom cilje primerjala s cilji

LV za tretjo triado.

(Ne)povezljivost u¢nega nacrta za likovno vzgojo z u¢nim
nacrtom drzavljanska in domovinska vzgoja ter etika

Vsebine sodobnih umetniskih praks, ki sem jih navedla zgoraj, se lahko
povezujejo z vsemi splo$nimi cilji DDE (razvoj politi¢ne pismenosti, razvoj
kriti¢nega misljenja in nekaterih stali$¢ in vrednost ter dejavno vkljucevanje
ucencev v druzbeno Zivljenje), saj k razvoju le teh prispeva na primer:

. razprava o sobivanju razli¢nih ljudi in druzbenih skupin,
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. spremljanje aktualnih druZbenih, politi¢nih, ekonomskih in ekoloskih
vprasanj,

. razprava o eti¢nih nacelih,

. prepoznavanje krsitev ¢lovekovih ali otrokovih pravic

in $e bi lahko nastevali (UN DDE, 2011). Vsebine sodobnih umetniskih
praks se najbolj povezujejo z naslednjimi operativnimi cilji za 7. razred:

. razumejo, kako pomembna je za skupnost medsebojna strpnost njenih
¢lanov,
. razumejo, kako nastajajo predstave o drugih in druga¢nih. V medijskih

sporo¢ilih in v vsakdanjem zivljenju spoznajo stereotipe in predsodke

ter razvijajo kriticen odnos do njih. Spoznavajo pomen strpnosti in

medsebojnega spostovanja za kulturno sobivanja,
. razvijajo sposobnost za izrazanje stalis¢

in z vsemi cilji vsebinskega sklopa Slovenija je utemeljena na ¢lovekovih
pravicah. V u¢nem nacrtu za 8. razred se operativni cilji na vsebine sodobnih
likovnih praks vezejo z vsebinskim sklopom Finance, delo in gospodarstvo ter
z vsemi cilji v vsebinskem sklopu Svetovna skupnost.

Sodobna umetnost v uénem nacrtu LV ni zajeta, saj je u¢ni nacrt struk-
turiran na oblikovalski podrodji, na katerih se ucenci ucijo likovno izrazati. To
sta oblikovanje na ploskvi in oblikovanje v tridimenzionalnem prostoru. Tako
na primer niso zajeti izrazni mediji, ki jih uporablja sodobna likovna umetnost
niti sodobna umetnost kot taka, saj u¢ni nacrt ne vsebuje nobenih umetnost-
nih obdobij ali slogov. Na neprisotnost sodobne umetnosti in sodobnih izraznih
medijev v u¢nem nacrtu ze skoraj petnajst let opozarja predvsem T. Zupanci¢
(prej Vrli¢) (Vrli¢, 1998, 2000, 2001; Vrli¢ & Cagran, 2003; Zupancic, 2008; Duh
& Zupanci¢, 2009), vendar je problem u¢nega naérta njegova neustrezna kon-
ceptualna struktura (Bra¢un Sova & Kemperl, 2012). V objavljenih raziskavah in
primerih dobrih praks tako T. Zupan¢i¢ in M. Duh u¢encem pokazeta tudi dela
sodobnih umetnikov. Pri izbiri umetniskih del nista povsem dosledna, saj se med
njimi pojavljajo tudi dela tipi¢nih modernistov, na primer Pieta Mondriana (Duh
& Zupancic, 2009; Duh & Herzog, 2012, str. 25), najveckrat izbereta dela tujih
umetnikov (dela pokazeta na reprodukcijah), ki jih v nasih galerijah in muzejih
ni mo¢ videti.* Ko Duh zapiSe, da je treba pri izbiri umetnine upostevati nacelo
kakovosti (Duh, 2008, str. 103; Duh & Zupanci¢, 2009; Duh & Herzog, 2011, str.
21, 22 ), nehote pomislimo, da umetnine slovenskih umetnikov in umetnine, ki
jih predstavljajo slovenske galerije, morda niso dovolj kakovostne.

Med splo$nimi cilji UN LV (Uc¢ni naért LV, 2011) lahko najdemo le en
cilj, ki bi ga lahko uresnic¢evali s spoznavanjem sodobnih likovnih praks, in

4 Izjema je ZupanciCeva raziskava, objavljena leta 2001 (Vrli¢, 2001).

125



126

SODOBNA UMETNOST IN DRZAVLJANSKA VZGOJA

sicer, da »ucenci razvijajo obcutljivost do likovne kulturne dedi$¢ine in kultur-
ne razli¢nosti«. A pravzaprav sodobne likovne prakse sem ne sodijo, saj $e niso
dedi$¢ina. Med operativnimi cilji za tretjo triado pa najdemo:

. ob likovnih delih, likovnih izdelkih u¢encev ter zgledih iz narave in oko-
lja spoznavajo likovne pojme, povezane z oblikovanjem na ploskvi,

. razvijajo sposobnost analiziranja in vrednotenja likovnih del,

. spoznajo likovna dela nacionalne in mednarodne likovne kulturne
dediscine,

. ob likovnih delih, likovnih izdelkih u¢encev ter zgledih iz narave in oko-

lja spoznavajo likovne pojme, povezane z oblikovanjem v prostoru,
. spoznajo pomembna likovno umetniska dela iz razli¢nih oblikovalskih
podrodij, ki pripadajo domaci in svetovni kulturni dedis¢ini.

V tretji in peti cilj spet ne moremo vpeti sodobnih likovnih praks, saj
te, kot Ze re¢eno, niso dedis¢ina. Prvi in Cetrti cilj bi se lahko navezoval tudi na
sodobno umetnost, a pri tem cilju se spoznava le likovne pojme, kot na primer
kompozicija, nasi¢ena barva, barvna skladnost, zra¢na perspektiva, horizont,
prostorski plani, kiparstvo v arhitekturi, masivna in skeletna gradnja, komponi-
ranje z dodajanjem. Pri sodobni umetnosti pa je bolj kot forma pomembna vse-
bina, ideja, koncept. Torej bi spoznavanje in razumevanje sodobne umetnosti
lahko umestili le v drugi cilj. Zanimivo, da je med cilji prve triade navedeno
tudi, da ucenci ob obisku likovnih razstav pridobivajo odprtost do najrazli¢nej-
$ih nac¢inov likovnega ustvarjanja, med cilji druge in tretje triade pa tega cilja ni
vec. Obisk galerij se ponovno pojavi Sele v poglavju Didakti¢na priporo¢ila. Na
zacetku tega poglavja je namrec¢ zapisano: » U¢itelj pri likovni vzgoji ucence ves
¢as tudi kulturno vzgaja. Na smiseln nacin v posamezne korake u¢nega procesa
vklju¢uje primere likovnih del, reprodukcij ali originalov likovnih stvaritev. Za
poglobljeno spoznavanje umetniskih stvaritev ucitelj vsaj enkrat na leto u¢ence
pelje na ogled razstave v galerijo ali v muzej, organizira pogovor z umetnikom
(tudi v ateljeju) ipd.« V nadaljevanju so didakti¢na priporo¢ila lo¢ena po tria-
dah, a za tretjo triado obisk galerij in spoznavanje umetnin ni ve¢ omenjeno.
Na kaksen nacin je pravzaprav misljeno spoznavanje umetnin, pa izvemo iz
didakti¢nega priporo¢ila za prvo triado: »Smiselno in ustvarjalno jih vgrajuje v
posamezne faze u¢nega procesa kot ponazorilo (u¢ilo) za nazorno spoznavan-
je likovnih pojmov, spoznavanje posebnosti likovne tehnike ali motiva.« Tu se
ponovno pokaze konceptualni problem zasnove u¢nega nacrta (Bracun Sova &
Kemperl, 2012). Prav tako razumevanja umetnin ne najdemo pri preverjanju in
ocenjevanju znanja, kar je mogoce pripisati dejstvu, da se sme pri likovni vzgoji
ocenjevati le likovne izdelke. Sicer bi tudi skozi u¢encev likovni izdelek lahko
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ocenili standard znanja »pojasni pomen kulturne dedi$¢ine za slovenski in sve-
tovni prostor«, a pri tem ni jasno, ali to pomeni tudi razumevanje umetnosti
in zakaj je v ta UN vkljucena kar vsa kulturna dedi$¢ina in ne le umetnostna.

Analiza pokaze, da se lahko upravi¢eno vprasamo, ali u¢enci pri likovni
vzgoji v tretji triadi sploh pridejo v stik s sodobnimi likovnimi praksami, ¢e pa
pridejo v stik, je vprasanje, na kaksen nacin jih obravnavajo. S tem pridemo do
problema medpredmetnega povezovanja.

UN DDE je z napotki za medpredmetno povezovanje zelo skop, pou-
darja le, naj bosta kulturna vzgoja in vzgoja za trajnostni razvoj osrednji se-
stavini predmetnega in medpredmetnega pristopa poucevanja. Prav tako UN
LV ne konkretizira vsebin in predmetov, s katerimi je mozno povezovanje. Pri
opredelitvi predmeta sta sicer kot dve izmed petih klju¢nih poti za doseganje
nalog predmeta likovna vzgoja izpostavljeni »navezovanje problemsko zasno-
vanih nalog na likovno umetnost in vizualno kulturo« ter »povezava z drugimi
predmetnimi podrodji in z vsakdanjim Zivljenjem«. Sicer pa se povezovanje
priporoca na ravni likovnih pojmov: »1. Povezovanje likovnih pojmov s pojmi
vsebin iz drugih predmetnih podrodij, ki temeljijo na besedni, ustni ali pisni
interpretaciji. 2. Povezovanje likovnih pojmov s pojmi drugih predmetnih pod-
rocij, ki temelji na likovni interpretaciji — likovnem izrazanju. Nacrtovane na-
loge se izvedejo likovno.« Zapis temelji na strokovnem ¢lanku T. Tacol (2002),
ki predlaga ta dva nacina. Pri razlagi drugega nacina pravi, da je izpostavljeni
likovni problem v likovni nalogi lahko likovni motiv. To ponazori z motivom
konja, pri ¢emer pa je treba likovno nalogo vseeno povezati z likovnim poj-
mom, na primer pika, ¢rta, nemesSane barve, mesane barve itd. Zapise tudi,
da »medpredmetno povezovanje v smislu samo povzemanja motiva iz vsebin,
spoznanih pri drugem predmetnem podro¢ju, in realizacija tega motiva v iz-
brani likovni tehniki, ni sprejemljivo« (prav tam, str. 46). V vsakem primeru
mora biti torej medpredmetno povezovanje na strani likovne vzgoje povezano
z likovnim pojmom, ki je likovno teoretski in v konceptu modernisti¢en, kaze
pa se v likovnem izdelku.

Iz analize izhaja, da se ciljev, kot so razvijanje sposobnosti analiziranja in
vrednotenja likovnih del ali spoznavanje likovnih del nacionalne in mednarod-
ne likovne kulturne dedis¢ine, sploh ne povezuje, saj jih predlagano medpred-
metno povezovanje sploh ne predvideva.

Morda je to razlog, da se pri dnevih dejavnosti v osnovnih $olah tako
redko pojavljajo likovne dejavnosti (tako na perceptivni kot na produktivni
ravni), kot to ugotavljata M. Duh in J. Herzog (2012). Najverjetneje je tudi zato
objavljenih idej, kako povezovati likovno vzgojo z drzavljansko vzgojo, tako
malo, pa Se te, ki obstajajo, so vezane le na eno temo, in sicer na okoljevarstvo,
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znotraj tega ve¢inoma na problematiko odpadne embalaze, glavni dokaz za
ponotranjanje ekoloske problematike pa je likovni izdelek u¢enca (Zupandic,
2009; Duh & Herzog, 2011; Duh & Herzog, 2012).° Ustvarjanje iz odpadnih
materialov pravzaprav tudi ne kaze na srz problema odpadkov, ampak pred-
vsem podpira ideologijo recikliranja. Velikokrat namre¢ odpadke reciklirajo
ista podjetja, ki odpadke zavestno proizvajajo, s tem pa si ustvarjajo le Se vecji
dobicek. Velika evropska in ameri$ka podjetja strupene odpadke izvazajo v af-
riske drzave, kjer ljudje zaradi tega celo umirajo, kot to kazejo tudi Greenpeace-
ove raziskave (Omladic, 2011, str. 12-14).

Bolj poglobljeno s stalis¢a okoljevarstva se je raziskave o likovni vzgo-
ji in ekologiji lotil B. Flajsman (2009), ki je sku$al uravnoteziti razmerje med
sporo¢ilnostjo in likovno-formalnimi pojmi. V raziskavi je u¢encem pokazal 10
likovnih del z ekolosko sporocilnostjo, ob katerih so morali u¢enci sami napisa-
ti, kaj dela predstavljajo in sporoc¢ajo. Zanimivo je, da je bilo med temi deli kar
osem plakatov oz. razglednic, ki imajo precej jasno sporocilnost, saj je to ena
glavnih zahtev dobrega plakata. Le dve izmed desetih del sta bili umetniski deli,
ki sta bili prikazani na reprodukcijah, oba avtorja pa sta Ameri¢ana. Zanimivo
je tudi, da se je avtor odlocil raziskavo delati v 9. razredu, saj v okviru medpred-
metnega povezovanja teh tem ni mogel povezati s predmetom Drzavljanska
vzgoja in etika. V tistem ¢asu je bila okoljska problematika pri tem predmetu
umescena v 8. razred (Uc¢ni naért Drzavljanska vzgoja in etika, str. 32).

Zelo zanimivo je, da nih¢e od omenjenih avtorjev u¢encev ni seznanil
z umetniskimi deli slovenske skupine OHO, katere ¢lani so se prvi v naSem
prostoru zaceli ukvarjati z okoljevarstvenimi vprasanji. Ti so v ¢asu prehajanja
v tretjo fazo (leta 1969) izvajali landart projekte, a veliko manj invazivne kot
njihovi amerigki kolegi ter Ze vnaprej namenjene temu, da jih ¢as hitro zabrise
(Kocevar, 2009, str. 150). Ekoloska vprasanja so bila glavna tema tudi kasnejSega
samostojnega delovanja Marka Poga¢nika v Sempasu (Ravnikar, 2009, str. 32),
svetovno priznane slovenske umetnice Marjetice Potr¢ (Ravnikar, 2009, str. 32;
Vovk, 2009, str. 70-76), Saso Sedlacek, eden najpomembnejsih slovenskih so-
dobnih umetnikov, ki je Ze bil in bo Se omenjen, pa se prav tako ze vec kot deset
let ukvarja prav z okoljevarstvenimi problemi, zlasti odpadki in recikliranjem
(Grafenauer, 2011). Za vse tri bi zelo tezko zapisali, da niso dovolj kakovostni
(¢e vzamemo Duhovo merilo izbire), saj je imel Marko Pogacnik leta 2012 v
Moderni galeriji v Ljubljani obsezno retrospektivno razstavo z naslovom Umet-
nost Zivljenja - Zivljenje umetnosti, v ¢asu pisanja tega prispevka pa je na temo
zdravljenja zemlje z litopunkturo predaval na sedezu Unesca v Parizu (M. K.,
2012). Marjetica Potr¢ se je leta 2011 uvrstila na prestizno tretje mesto na lestvici

5 Pritem je spet treba opozoriti na nedoslednost pri izbiti umetnikov.
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desetih najpomembnejsih sodobnih umetnikov na svetu, ki jo objavi ameriski
tednik Newsweek. Pri utemeljitvi so poudarili prav njeno socialno angazirano
umetnost v favelah juzne Amerike.® Sago Sedlacek je prejemnik ve¢ domacih in
tujih nagrad, med njimi je leta 2006 prejel slovensko nagrado OHO, leta 2012
pa je bil nominiran za Henkel Art.Award., nagrado za umetnike iz Srednje in
Vzhodne Evrope (T. C., 2012). Leta 2011 je imel samostojno pregledno razstavo
v Koroski galeriji likovnih umetnosti v Slovenj Gradcu, ki se je leta 2012
ponovila Se v Jakopicevi galeriji v Ljubljani.

Trije primeri: proletarier aller linder, Zicar, eu/others

Za ponazoritev moznega povezovanja sodobnih likovnih praks in dr-
zavljanske vzgoje vzemimo le en splo$ni cilj u¢nega na¢rta DDE, in sicer preso-
ja stereotipnih predstav o drugih in drugaénih. Pri izbiri cilja sem izhajala tudi
iz ugotovitve raziskovalcev v projektu Primerjalna raziskava drzavljanskega
izobraZevanja in vzgoje - cep (raziskava, ki je potekala leta 1999, je zajela u¢ence
iz 28 drzav), ki pravi, da imajo slovenski u¢enci do priseljencev pomembno
manj naklonjen odnos, kar po mnenju raziskovalcev vzbuja skrb in terja na-
daljnje analize (Pedagoski institut, 2002).”

Umetnost je v preteklosti lahko tudi sama generirala predsodke. Tako
na primer ob reliefni upodobitvi timpanona portala cerkve sv. Magdalene v
Vézelayu iz leta 1130 lahko razmisljamo in se pogovarjamo o diskriminaciji oz.
odnosu do drugega. Upodobitev kaze Kristusa, ki naro¢a apostolom, naj $irijo
krsc¢ansko vero po vsem svetu. Na prekladi portala so upodobljeni tisti ljudje, ki
misije Sirjenja vere Se niso sprejeli in so upodobljeni kot »polljudje« — nekateri
imajo prasi¢je rilce, drugi slonja usesa, spet tretji so pritlikavci. Gre torej za
utrditev podobe o nevernikih v ¢asu krizarskih pohodov, pri katerih je cerkev
imela pomembno vlogo.

A veliko sodobnih umetnikov se tega problema loteva na drugacen
nacin, saj se ukvarjajo s tem, kako stereotipne predstave o drugih spremeniti.
Za ponazoritev bom med njimi izbrala le tri umetnike, njihove umetnine oz.
umetniske dogodke, ki smo jih v Ljubljani lahko videli v zadnjem desetletju.
Izhajam namrec iz prepricanja, da je stik z originalnimi umetniskimi deli kl-

ju¢nega pomena za vse, ki proucujejo, razmisljajo ali se ukvarjajo in ustvarjajo

6  Umetnica je med drugim sodelovala na Beneskem bienalu, bienalu v San Paulu in na razstavi
Skulptur-Projekte v Miinstru. Leta 2000 je dobila prestizno mednarodno nagrado za sodobno
umetnost, nagrado Hugo Boss, ki je vkljucevala tudi osebno razstavo v Guggenheimovem
muzeju v New Yorku (Gopnik, 2011).

7V drugi mednarodno primerjalni Studiji, ki je bila opravljena deset let kasneje (2009), sicer
slovenski u€enci niso ve¢ odstopali v negativni smeri in so se uvrstili v mednarodno povpreéje
(Simenc, 2012, str. 96).
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umetnost (Charman, Rose, & Wilson, 2006; Talboys, 2010). To prav gotovo $e
toliko bolj velja za participatorne likovne prakse, saj se umetnina, kot sem Ze
napisala, dogaja v nas in umetniskega dogodka preko reprodukcije sploh ne
moremo doziveti. Ob umetninah, ki so sicer ve¢pomenske in mnogoplastne,
bom izpostavila le tisti del vsebine, ki je povezan z omenjenim splo$nim ciljem.
Jeseni leta 2011 smo na 29. ljubljanskem graficnem bienalu, ki je bil
posvecen umetniskemu dogodku, lahko participirali pri umetnini umetnika
turskega rodu, Serkana Ozkaya, ki zivi in dela v New Yorku in Istanbulu. V
instalaciji z naslovom Proletarier aller Linder (Proletarci vseh dezel) so bili na
tla galerije prilepljeni tiso¢i majhnih figur delavcev iz rdece plasti¢ne pene z
znadilno delavsko dvignjeno roko, stisnjeno v pest (Zerovc, 2011b, str. 142, 143).
Figurice so bile po prostoru razporejene tako na gosto, da se obiskovalec ni mo-
gel izogniti stopanju po figuricah, ¢e je hotel napredovati v naslednjo dvorano
galerije. Obiskovalec se je tako po delavskem razredu sprehodil nalahno, ali pa
je dolgo skakal po njem, saj so se prilepljene figurice iz prozne pene vsakokrat
postavile nazaj na noge. A ob koncu razstave so nekateri delavci le »klonili« pod
tezo tistih, ki so jih tla¢ili k tlom. Ta postavitev je nekatere obiskovalce tako pre-
tresla, da se niti niso odlo¢ili, da bi stopili v naslednjo dvorano, ker jim je bilo
tudi na simbolni ravni preve¢ tezko tla¢iti delavca. Drugi so po figuricah stopali
nalahno, kot bi stopali bosi po steklu, nekateri pa so prav uzivali v skakanju.
Umetnik nas je tako na sicer precej duhovit nac¢in napeljal na moznost, da raz-
misljamo o problematiki sodobnega proletariata in njihovega mesta v druzbi.
Drugo umetnisko delo je Zicar Sasa Sedlacka, ki se je leta 2006 spre-
hajal po ljubljanskem City parku, po ulicah Tokia in Tajpeja, leto kasneje so
ga uporabljali ljubljanski brezdomci, lani pa smo ga lahko videli na retrospek-
tivni razstavi v Ljubljani. Glavne teme Sasa Sedlacka, ki velja za eno osrednjih
imen sodobne umetnosti na Slovenskem, so odpadki, recikliranje in odnos do
drugega v globaliziranem svetu. Na probleme sodobne druzbe ne le opozarja,
ampak ponuja tudi (umetniske) reditve. Za Zicarja je prejel ve¢ nagrad v tujini,
pa tudi slovensko nagrado OHO (Tratnik, 2009; Grafenauer, 2011). Zicar je ro-
bot, sestavljen iz odpadne racunalniske tehnologije. Leta 2006 je v polomljeni
slovens¢ini v City parku, kjer socialno ogrozenim sicer ni dovoljeno prosjaciti,
mimoidoce prosil za denar. Robot je bil pri zbiranju denarja zelo uspesen, saj je
na uro zbral ve¢ kot 1.000 takratnih slovenskih tolarjev. Projekt je pokazal, da
veliko raje kot v ¢lovesko dlan damo v integrirana vezja, robotu smo placali za
zabavo, uzitek, ki nam ga ponuja njegova tehnologizirana &loveskost. Zicar je
bil posebej privlacen za mamice z majhnimi otroki, ki pa se po navadi klosar-
jem izogibajo. Podobna je bila reakcija prebivalcev Tajpeja. Tam je bil Zicar, ki
je kmalu pritegnil pozornost mnogih mimoidocih, postavljen poleg beraca, ki
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je ostal osamljen. Po prihodu policista je moral bera¢ oditi, robot pa je lahko
ostal (Grafenauer, 2011, str. 30-33).

V okviru mednarodnega bienala za sodobno umetnost Manifesta, ki
se je leta 2000 odvijal v Ljubljani pod naslovom Borderline sindrom, je Sejla
Kameri¢ izvedla instalacijo EU/Others. Rojena Sarajev¢anka je mednarodno
prepoznavna postala z delom iz leta 2003, ki prikazuje Kameri¢evo samo, ko
gleda gledalca, preko njene podobe pa je reproduciran grafit, ki ga je mirovni
vojak Zdruzenih narodov napisal v Srebrenici na steno kasarne, s ¢imer je ho-
tela opozoriti na predsodke do drugih ljudi in potrebo, da se jih osvobodimo. V
Ljubljani je na Tromostovju dala namestiti napise, ki se bili v tistem obdobju se-
stavni del mej evropske unije: EU citizens in Others. Danes za Others uporablja-
mo bolj korekten napis Non european citizens. Takrat pa je bil za umetnico, kot
sama pravi, to popoln 8ok, saj je kot drzavljanka Bosne in Hercegovine takrat
brez vizuma lahko potovala le v pesc¢ico drzav. To je pri njej sprozilo vprasanje
identitete, kdo so ti »drugi« in kaj kot »druga« po¢ne na evropskem bienalu
sodobne umetnosti v Ljubljani. V ¢asu instalacije smo namre¢ tudi drzavljani
Slovenije na evropskih mejah imeli status »drugih« (Kameri¢, 2000).

Ze samo ti trije primeri potrjujejo Vigotskijevo tezo, da »nova« umet-
nost daje ogromno priloznosti za »novega« ¢loveka. Povedano drugace z vidi-
ka danasnjih okolis¢in: sodobna umetnost nam lahko kaze pot naprej, pot iz
krize (okoljske, medosebne, krize vrednot itd.). Sodobno umetnost je treba le
spremljati, jo razumeti in dozZivljati.

Zakljucek

Ce se bo koncept aktivnega drzavljanstva v prihodnosti prilagajal globa-
liziranemu in multikulturnemu svetu, ¢e se bo ukvarjal z ekonomsko, politi¢no
in socialno neenakostjo ne le znotraj nacionalne drzave, ampak med drzavami,
pri ¢emer bodo eden izmed eti¢nih temeljev univerzalne clovekove pravice, to
se pravi vzgoja za globalno drzavljanstvo (Zidan, 2007, str. 14; Demaine, 2010;
Davies & Evans Ried, 2010, str. 217), potem bo poznavanje, razumevanje in do-
zivljanje sodobne umetnosti Se kako aktualno oz. potrebno. Analiza je pokaza-
la, da preko spoznavanja vsebin sodobne umetnosti lahko uresni¢ujemo cilje
aktivnega drzavljanstva. Namre¢ edino sodobna umetnost res prepoznava in
opozarja na res aktualne probleme, na probleme, o katerih mnozi¢ni mediji ne
porocajo. Probleme prepoznavajo, ko so $ele v nastajanju in Ze predvidevajo po-
sledice. Sedlackova akcija Just do it!, v kateri je leta 2003 zazidal vhod v ljubljan-
ski City park z zidaki, narejenimi iz reklamnih oglasov, pri ¢emer je tematiziral
tako potro$nistvo kot odpadke in reciklazo, je nastala, ko je bila Slovenija na
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vi$ku potro$nistva in smo bili ve¢inoma $e vsi navdu$eni nad obilnim reklam-
nim materialom, s katerim so trgovci zasipavali nase nabiralnike (Grafenauer,
2011, str. 24-26). Sejla Kamerié je s svojo ze omenjeno podobo Bosansko dekle
polepila stene Sarajeva precej prej, preden je mednarodna skupnost prepoznala,
da se je v Srebrenici zgodil genocid nad Bosnjaki (Megla, 2012, str. 24, 25)

Integriranje sodobne umetnosti v kurikulum - tako zasnovani kurikulum,
kot je zdaj - se zdi problemati¢no, saj moramo sodobno umetnost dozivljati tu-
kaj in zdaj, ¢e ho¢emo, da bo imela Zeljen uc¢inek. Uvajanje sodobne umetnosti v
aktualni kurikulum namre¢ nujno vodi v to, da sodobna umetnost zaradi ¢asovne
distance izgubi svojo aktualnost. Potreben je torej drugacen koncept kurikuluma,
na kar je Ze bilo opozorjeno (Bra¢un Sova & Kemperl, 2012).

Zelo pomembno je, da imajo ucenci ¢im vec avtenti¢nega stika s sodob-
no umetnostjo in da pri tem pedagogi uporabljajo sodobne metode za dozivl-
janje in razumevanje umetnin. Sodobna umetnost se namrec¢ tezje kot starej$a
umetnost poucuje v razredu, saj se umetniskega dogodka, v katerem aktivno
participira$, ne da doziveti na reprodukciji. Zato bi moralo biti v u¢nem nacrtu
veliko bolj poudarjeno obiskovanje galerij, muzejev in drugih prostorov, kjer
se prezentira sodobna umetnost in odvijajo umetniski dogodki in kjer se bodo
ucenci lahko na avtenti¢en nacin ucili aktivnega drzavljanstva. S tem bi prido-
bila oba predmeta, tako likovna vzgoja kot drzavljanska in domovinska vzgoja
ter etika. Za to pa bi bilo treba spremeniti koncept medpredmetnega povezo-
vanja likovne vzgoje z drugimi predmeti.

Podlago za pogostejsi neposreden stik s sodobno umetnostjo najdemo
v Beli knjigi, kjer je zapisano nacelo sodelovanja $ole z okoljem, torej se sode-
lovanje Sole z muzeji in galerijami predvideva eksplicitno (Bela knjiga, 2011,
str. 14-117). Z vidika medinstitucionalnega povezovanja pa se zastavlja vpra-
$anje usposobljenosti likovnih pedagogov na eni in muzejskih pedagogov na
drugi strani. Tu bi pri¢akovali, da se bodo galerije in muzeji, ki predstavljajo
sodobno umetnost, bolj potrudili k privabljanju Solskih skupin, za ucitelje pri-
pravili gradiva o umetninah, umetnikih in s $olskimi kurikulumi povezanih
vsebinah ter ucitelje vpeljevali v nove in druga¢ne metode dela, ki spodbujajo
interdisciplinarnost. Poleg umetnika namre¢ le kustos, ki pripravlja razstavo,
najbolje pozna umetnigko delo, ki se dogaja tukaj in zdaj, saj umetniki $e niso
valorizirani in zato tudi $e ni virov, s katerimi bi si u¢itelj pomagal, prav tako $e
ni dostopnih reprodukcij. A kustosi sodobne umetnosti se pri nas te pedagoske
vloge premalo zavedajo.

Odgovornost osnovnos$olske edukacije pa bi morala biti tudi, da opremi
otroke z orodji, s katerim bodo presojali in se spopadali z vizualnimi podo-
bami, ki jih je v svetu precej ve¢, kot kdaj koli prej (Knight, 2010, str. 238).
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Zato moramo razmisliti, ali Zelimo, da nam otroke vzgajajo produkti popularne
kulture hollywoodske provenience, ki $e vedno podpirajo ideologijo prevlade
belega moskega (na primer druzinski film Marmaduke iz leta 2010 in drugi
Disney produkti, ki jih analizirata Dorfman in Mattelart (2007)), ali pa bi se o
aktualnih druzbenih problemih in o svetu, v katerem zivimo, z njimi raje pogo-
varjali ob sodobni umetnosti in s tem skusali spremeniti stereotipne predstave
tako o drugih kot o nas. V tem pogledu je, kot je pred desetletjem za anglesko
edukacijo ugotavljal Pike (2002), potencial umetnosti tudi pri nas $e povsem
neizkoris¢en.
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